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Eckpunkte fir ein Patientenverfligungsgesetz

Stellungnahme des Vormundschaftsgerichtstags e m27.2.2009

Der VGT e.V. hat sich 2005 in einer StellungnahnuenzReferentenentwurf des BMJ eines 3.

Betreuungsrechtsénderungsgesetzes (zur gesetzidgmiung der Patientenverfligung) geaul3ert. Er
hat schon damals gefordert, den Gedanken der Rataronomie und der moglichst weitgehenden
Anerkennung der Patientenverfiigung starker in derd&tgrund zu stellen. Er erinnert bei dieser

Gelegenheit daran, dass neben einer zivilrechtiidech eine strafrechtliche Klarstellung aussteht,
wie sie von der Arbeitsgruppe ,PatientenautonomieLabensende” in deren Bericht vom 10.6.2004
fur die Straflosigkeit der so genannten indirekted passiven Sterbehilfe gefordert worden ist.

Der VGT hat sich als Fachverband flir das Betreunagen auf seinen bundesweiten Tagungen, den
Vormundschaftsgerichtstagen, wie auf zahlreichgioralen Vormundschaftsgerichtstagen intensiv
an der gesellschaftlichen Diskussion beteiligt. Aliéser breiten Grundlage sind die folgenden
Eckpunkte fir eine betreuungsrechtliche RegelumdPdéentenverfligung erarbeitet worden.

1. Die Patientenverfigungist ein Mittel, um den Willen des Patienten festellen, wenn er
sich aktuell nicht mehr selbst auRern kann. Siaater als Instrument anzuerkennen, mit
dessen Hilfe ein Mensch fir diesen Fall Vorsorifé.tSie ist jedoch keine Antwort auf das
Problem der so genannten ,Sterbehilfe” oder einea@ge flr ein Sterben in Wirde. Dafir
sind vielmehr grundsatzliche Richtungsentscheidandér eine bessere arztliche und
pflegerische Betreuung am Lebensende, flr einedfiégitwicklung der Hospizarbeit und der
Palliativmedizin erforderlich.

2. Eine gesetzlich®egelung der Patientenverfiigungnuss die Zentralnorm dés1901 BGB
erganzen indem die Verbindlichkeit der Patientenverfligudgrgestellt wird. Auf keinen
Fall darf dabei die Geltung des 8§ 1901 BGB, derhdis erreichte Standard an
Selbstbestimmung fiir die Betreuten, eingeschraektian.

Es ist daher gesetzlich eindeutig festzulegen, 8d€01 BGB unberiihrt bleibt

3. Die Magna Charta des Betreuungsrechts(8 1901 BGB) bindet den Betreuer an die
behandlungsbezogenen Winsche des Betreuten. DguriRjnnach § 1901 Abs. 3 BGB
besteht unabhangig von der Form des Wunsches urd Hiewilligungs- oder
Geschéftsfahigkeit des Betreuten. Auch Winsche seignwilligungsunfahigen sind
verbindlich, wenn sie nicht Ausdruck seiner Krariklmgler Behinderung sind und sich der
Betreute dadurch schéadigt. 8 1901 BGB sichert atacBtung der Wiinsche des Betreuten
unabhangig von Form und Geschafts- oder Einwillggiiahigkeit und verwirklicht damit das
Selbstbestimmungsrecht und dli&irde eines kranken und behinderten Menschenin“ der
Betreuung.

4. Die Mitteilung von Wertvorstellungen ist von vorneherein als Mitteilung des Patientberu
sich selbst und seine Vorstellungen gedacht undathe vom Betreuer nach § 1901 Abs. 2
BGB als Indiz fir den mutmaflichen Willen des Betem zu beachten, und zwar unabhangig
von der Einhaltung bestimmter Wirksamkeitsvoraussejen.

5. Jede Patientenverfigung ist auf die aktuelle Belnagdsituation hirauszulegen Das Ziel
der Auslegung ist die Feststellung, welchen Willlem Patient fir diesen Fall erklart hat (8
133 BGB).

6. Der Wille des Patienten isineingeschrankt anzuerkennenund vom Betreuer um- und
durchzusetzen, sofern er nicht Ausdruck seiner lktrait ist und ihn erheblich schéadigt.
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Die eingeschrankte Anerkennung des Patientenwillen8osbach-Entwurimissachtet das
Selbstbestimmungsrecht des Patienten und die wgerfigs- wie betreuungsrechtlichen
Vorgaben fur eine Behandlung gegen den Willen @gefen und wird daher abgelehnt.

7. Der Patientenwille ist aus verfassungs- wie betmgatechtlichen Griinden stets zu beachten,
unabhangig von dérorm und derArt seines Nachweises

Die Einfuhrung einer gesetzlichen Schriftforr8tiinker-Entwuif und die Pflichtberatung
durch einen Arzt und einen Notar als Vorausset#tinglie Wirksamkeit und Beachtlichkeit
des Patientenwillen8psbach-Entwujfwerden daher abgelehnt.

Zu begrif3en sind andererseits alle MalRBnahmenjrefreiwillige arztliche Beratung bei der
Abfassung einer Patientenverfiigung fordern, wie d& imBosbach-Entwurivorgesehene
Beratungsanspruch.

8. Die Feststellung des Patientenwillengst gemeinsame Aufgabe von Arzt und Vertreter. Sie
haben dazu alle verfigbaren Informationen herapheri und sollen sich vor allem in
Zweifelsfallen mit Angehdrigen usw. beraten (bemdtsKonsil).

Die vom Stinker-Entwurfund Zdller-Entwurf vorgeschlagene gesetzliche Klarstellung wird
angesichts der unklaren Aufgabe des Arztes un&tdiung der Angehdrigen begrifit.

9. Eine Genehmigung des Vormundschaftsgerichtsst — wie vom BGH entschieden — nur in
den so genannten Konfliktfallen geboten, d.h. wesn (1.) um den Verzicht auf eine
lebenserhaltende MalRnahme geht und (2.) Arzt unttéfer nicht einig sind, ob der Patient
diese Malinahme will. Eine Genehmigung ist auch b8ineit um die Auslegung einer
Patientenverfligung erforderlich.

Der Bosbach-Entwurfiihrt zu einer regelméRigen Einschaltung des Vawsahaftsgerichts,
die in der Sache nicht geboten ist und von den Modschaftsgerichten schon angesichts
ihrer unzureichenden personellen und sachlicherstatisng nicht geleistet werden kann.

10. Das Genehmigungsverfahrenist in Orientierung an das Verfahren nach § 19@BBzu
regeln. Ein Verfahrenspfleger ist stets notwendigweichend von den allgemeinen Regeln
sollte die Genehmigung erst nach einer gewissest irksam werden, um die Einlegung
eines Rechtsmittels und damit effektiven Rechtdzchau ermdglichen. Weitergehende
Regelungen sind nicht erforderlich.

Begruf3t werden deshalb die damit weitgehend Ubstigimenden Vorschlage d&tiinker-
Entwurfs und desZdller-Entwurfs Das vormundschaftsgerichtliche Sonderverfahrea de
Bosbach-Entwurfsvird hingegen abgelehnt.

11. Die Genehmigungspflicht fiBevollmachtigte ist in demselben Umfang wie flr Betreuer
einzufuhren.

12. Die Bindung des Bevollmachtigten an die Patientenverfigung beruht auf dem
Vorsorgeverhdltnis, d.h. auf dem Auftrag des Bétmén. Die Regelung der
Patientenverfigung darf daher auch die vertragliBimelung an die Weisungen und den
mutmaflichen Willen des Auftraggebers (8§ 665 BGBhnaufheben oder beschranken.

Es ist daher gesetzlich eindeutig festzulegen, dasfkegelungen deGrundverhaltnisses
unberihrt bleiben.

Schleswig/Bochum, den 27.2.2009

Volker Lindemann
Vorsitzender



